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DIE INTERNATIONALISIERUNG
JUNGER TECHNOLOGIEUNTERNEHMEN IN DEUTSCHLAND
UND GROSSBRITANNIEN

Andreas Fier*, Mannheim und Oliver Burgel*, London

Kurzfassung

Vorhandene Theorien zur internationalen Geschiifistitigkeit kommen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, wenn es um die Analyse der Internationalisierung von Unternehmensgriindungen in High-
Tech-Branchen geht. In diesem Papier wird ein neuer Datensatz mit 500 deutschen und britischen
Technologieunternehmen verwendet. Im Mittelpunkt der Analyse stehen Firmen, die bereits inter-
nationale Geschiifte betreiben und Unternehmen, die lediglich in ihrem Heimatland anbieten. Aus
der empirischen Untersuchung geht hervor, daB (a) dem Alter, (b) dem AusmaB der notwendigen
Produktanpassung beim Kunden, (¢) der RegelmiaBigkeit von FuE-Aktivititen und (d) der interna-
tionalen Arbeitserfahrung der Griinder eine wichtige Rolle bei der Internationalisierung beizumes-
sen ist. Die Ergebnisse zeigen, daBl sich Internationalisierung junger Technologieunternehmen am
besten tiber verschiedene Elemente unterschiedlicher theoretischer Modelle erkliren 146t
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1. EINLEITUNG

Junge Technologieunternehmen sind die Hoffnungstrager bei der Bewiltigung des
Strukturwandels in vielen Lindern Europas. Mit ihnen verbinden sich Innovationen
und Wachstumseffekte — vor allem bei der Beschiftigung. Wihrend in Deutschland
die Kapitalmirkte erst allmahlich auf den Griinderboom der letzten Jahre reagieren,
sind in den USA und in geringerem MaBe auch in GroBbritannien einige dieser
»High-Tech“-Griindungen schon zu kapital- und mitarbeiterstarken Unternehmen
herangewachsen. Viele dieser Firmen sind nicht zuletzt deswegen so erfolgreich,
weil sie Produkte und Dienstleistungen weltweit anbieten. Auf diese Weise erobern
sie neue Mirkte und erzielen StiickgroBenvorteile, die es ihnen erlauben, ihre Markt-
position auszubauen.

Dieses Paper prisentiert die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von etwa 500
deutschen und britischen Technologiefirmen. Wir stellen fest, daB ein Grofteil der
befragten Unternehmen bereits in den ersten Jahren nach ihrer Griindung internatio-
nal titig ist. Diese Ergebnisse werden wir im folgenden detailliert analysieren.

Unser Artikel ist wie folgt gegliedert: Im ersten Abschnitt werden wir in einem Lite-
raturitberblick zunichst die wichtigsten Internationalisierungstheorien kurz beschrei-
ben. Danach werden Hypothesen entwickelt, die auf den Aussagen dieser Theorien
und den theoretischen Kenntnissen iiber junge technologieorientierte Unternehmen
aufbauen. Im AnschluB daran beschreiben wir unsere Analysemethodik und stellen
die Ergebnisse unserer Studie vor. Der Artikel schlieBt mit einer Diskussion der Fr-
gebnisse und ihrer Relevanz fiir die weitere Forschung,

2.  LITERATURUBERBLICK
2.1  Theorien zu internationalen Wirtschaftsaktivitiiten

Die vorherrschenden Theorien auf dem Gebiet internationaler Aktivititen der Wirt-
schaft lassen sich in Verhaltenstheorien' und volkswirtschaftlich basierte Theorien
einteilen (Welch und Luostarinen, 1988; Cantwell, 1991; Oviatt und McDougall).
»Behavioural theories” zu internationalen Geschiftsbeziehungen umfassen Modelle
des Internationalisierungsprozesses (Johanson und Vahlne, 1977), Stufenmodelle
(Cavusgil, 1980) und Netzwerktheorien (Johanson und Mattson, 1990).

t

Im anglo-amerikanischen ,behavioural theories”. Im Deutschen z.T. auch als Entscheidungstheorien, behavioristi-
sche Theorien u.a. bekannt.
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Theorien, die auf konomischen Konzepten basieren, sind unter anderem Mono-
polvorteils-Theorien (Hymer, 1976), Internalisierungs-/ Transaktionskostentheorien
{Buckley/Casson, 1976) und oligopolistische Theorien (Knickerbocker, 1976). Dar-
iiber hinaus existieren zusammenfassende Gliederungen von breiterer Relevanz, wie
etwa Dunnings eklektisches Paradigma (OLI-Theorie)’ (Dunning, 1980) und die Ex-
portmanagementliteratur (siehe Leonidou und Katsikeas, 1996 fiir einen Uberblick).
Um eine internationale Geschéftstitigkeit zu erkliren, werden in dieser Studie die
Modelle tiber (a) monopolistische Vorteile, (b) Transaktionskosten und (¢) Interna-
tionalisierungsprozesse differenziert untersucht.’

Die gingigen ProzeB-Modelle zur Erklirung des Internationalisierungsverhaltens
konzentrieren sich weitgehend auf Fiihrungsaspekte. Das Timing des Markteintritts,
die Markteintrittsformen und ihre Entwicklung im Zeitablauf werden als Funktionen
des wachsenden Engagements von Managern auf auslindischen Mirkten betrachtet.
Der Mechanismus hinter diesem wachsenden Engagement ist als LernprozeB zu ver-
stehen. Monopolvorteil- und Internalisierungstheorien fragen hingegen, warum mul-
tinationale Korporationen als eine institutionelle Form zur Organisation inter-
nationaler Produktion existieren. Da diese einzelnen Theorien unterschiedliche
Aspekte der Internationalisierung betrachten und unterschiedliche Fragen zu beant-
worten versuchen, ist es schwierig, direkte Vergleiche anzustellen. Indem man ar-
gumentiert, daB die verschiedenen Markteintrittsformen Substitute sind (jede hat als
Ziel die Kommerzialisierung von Giitern oder Dienstleistungen), kann man trotzdem
Elemente beider Theorien nutzen, um Aussagen {iber die strukturellen Formen inter-
nationaler Aktivititen zu machen. In diesem Zusammenhang entsteht ein interessan-
tes, aber auch widerspriichliches Bild, wenn man die Implikationen dieser Verhal-
tens- und okonomischen Theorien miteinander vergleicht, insbesondere wenn die
betreffenden Firmen sowohl jung als auch in High-Tech-Sektoren titig sind.

Internationalisierungsproze-Modelle betrachten die Internationalisierung von Un-
ternehmen als einen Lem- und ZuwachsprozeB. Im Zeitablauf, d.h. mit zunchmender
Erfahrung und wachsendem Wissensstand iiber auslidndische Mirkte (Johanson und
Vahlne, 1977; 1990) werden den Auslandsaktivititen immer mehr Ressourcen zu-
geteilt (z.B. vom Handelsvertreter bis hin zu Niederlassungen / Werken im Ausland).

*  (OLI = ownership, location, internalisation advantages
3 Ohgopohsnsches Verhalten betrachtet Industrien, die von wenigen grofen Firmen dominiert werden und versucht,
tionalisierung als Resultat kompetitiver Aktionen von Rivalen, die sich der Aktionen des jeweils anderen
bewubt sind, zu erkliren. Der normative Beitrag von Netzwerktheorien ist ungewil, da sie nicht erkliren konnen,
warum sich auch Firmen auBerhalb des Netzwerkes internationalisieren. Dunnings OLI Gliederung beinhaltet Ele-
mente des monopolistischen Vorteils, der Internalisierung und der AuBenhandelstheorie. Dem Autor zufolge solite
diese micht als eine Theorie angesehen werden, sondern eher als breiter Erklinungsansatz (Dunning, 1993).
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Dieser Philosophie zufolge ist der Internationalisierungsgrad eine Funktion des Al-
ters der Firma, ihrer Erfahrung auf dem Gebiet internationaler Tatigkeiten und ihrer
GroBe. Letzteres wird als Indikator fiir die verfiigbaren Ressourcen angesehen. Von
einer kleinen und jungen Firma erwartet man in diesem Sinne zum Griin-
dungszeitpunkt noch nicht, daB sie sich im Ausland engagiert. Diese Zuriickhaltung
erklirt sich mit den héheren Kosten grenziiberschreitender Aktivititen relativ zu in-
landischen Verkdufen.

In der Internalisierungstheorie* wird die Entscheidung zur Internationalisierung als
gegeben betrachtet. Da ihr Kernelement, die Transaktionskostentheorie, explizit dar-
auf abzielt, die Effizienz bestimmter institutioneller Formen zu vergleichen (Wil-
liamson, 1985), beschiftigt sich ithre Hauptanwendung auf dem Gebiet des interna-
tionalen Handels mit der Wahl der optimalen Markteintrittsform und nicht mit der
Entscheidung in den internationalen Wettbewerb einzutreten per se. Dieser Perspek-
tive zufolge investieren Firmen in Auslandsniederlassungen, wenn die iiber den
Markt verursachten Transaktionskosten (z.B. fiir den Export) deutlich hoher sind, als
die im Unternehmen entstandenen Kosten.

Kosten, die mit Transaktionen im Markt (z.B. Exportkosten) deutlich héher sind, als
die mit internen Transaktionen verbundenen Kosten.

In der Literatur zu Transaktionskosten (Buckley und Casson, 1976; Henmnart, 1989)
wird angefiihrt, dafl diese Situation besonders im Fall von High-Tech-Industrien
auftritt, weil in diesen Industrien erhebliche Informationsasymmetrien zwischen
Kiufern und Verkdufern existieren konnen. Weitere, eher spezifische Eigenschaften
von Firmen in High-Tech-Industrien konnen sein: Der Erfolg eines Produktes ist oft
erst dann bewertbar, wenn das Produkt genutzt wurde. Dariiber hinaus kénnen be-
trachtliche Kosten bet der Ausbildung und Steuerung von Handelsvermittlern exi-
stieren und Firmen miissen oft eine dauerhafiere Prisenz im Ausland aufbauen, um
das Vertrauen (Legitimitit) ihrer Kunden zu gewinnen (Teece, 1986; Meldrum,
1995). Soliten diese Bedingungen zutreffen, dann ist zu erwarten, da die Firmen,
die sich dafiir entschieden haben, in ausliandischen Mirkten zu konkurrieren, ihre
internationalen Aktivititen mittels ressourcenintensiver Markteintrittsmethoden be-
treiben. Dies gilt fiir alle Firmen - unabhingig von Alter und Groé8e.

Die Monopolvorteil-Theorie konnte eine niitzliche Plattform darstellen, um ProzeB-
Modelle und die Internalisierungstheorie miteinander zu verséhnen. Diese Theorie

* Man beachte: Internalisierung im Unterschied zu Internationalisierung
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besagt, dafl eine Firma hohere Renditen aus der Nutzung firmenspezifischer Eigen-
schaften erzielt, wenn diese Eigenschaften kurzfristig nicht von anderen Unterneh-
men repliziert werden. konnen (Hymer, 1976). Die Renditen aus diesem quasi-
Monopol kdmnen vom Unternehmen genutzt werden, um die hoheren Wetthe-
werbskosten im Ausland zu decken. Trotzdem 148t sich behaupten, daB diese Theorie
einen falschen Namen tragt. Der Ausdruck der ,Monopolrente” suggeriert, daB mul-
tinationale Firmen iiberdurchschnittliche Ertriige erwirtschaften, indem sie ihren
Output verringern, um hoéhere Preise iber vorgetiuschte Knappheit zu erzielen. Die-
ses ist jedoch kein passendes Bild der Realitit, da internationale Firmen oftmals neue
Mirkte erobern und in Zielldnder liefern, in denen bis dato keine solchen Produkte
existierten (Buckley, 1989). Unter der Annahme, daB Hymer keine sozialen Kosten
mit multinationalen Firmen verbunden hat, kann man diese Renten wahrscheinlich
am besten als ,ricardianische Renten* beschreiben, die als UberschuBertrége iiber
ihre Opportunititskosten definiert werden. Diese UberschuBertrige lassen sich als
zusétzliche Ressourcen eines Unternehmens interpretieren (Wemerfelt, 1984: Die-
rickx, 1989; Peteraf, 1993), welche es einer Firma erlauben, die Anfangskosten des
Markteintritts im Ausland zu iberwinden. Internationalisierung ist hier eine Funkti-
on der Ressourcen, des Wissens und der Fahigkeiten und nicht in erster Linie durch
Alter, Grofie oder Transaktionskosten bestimmt.

Zusammenfassend kann man den SchluB ziehen, daB verschiedene Theorien zu wi-
derspriichlichen Interpretationen fithren, wenn die in Frage kommenden Firmen glei-
chermaBen jung und in High-Tech-Industrien titig sind. Angesichts des Standpunk—
tes der InternationalisierungsprozeBtheorie erwartet man von Jungunternehmen, daB
sie sich nicht direkt international engagieren. Sollten sie dies dennoch tun, geht man
davon aus, daB sie Eintrittsarten wihlen, die wenig Ressourcen beanspruchen. Ande-
rerseits betrachtet die Internationalisierungstheorie die Entscheidung zur Internatio-
nalisierung als gegeben und erwartet, daB Firmen in High-Tech-Industrien ressour-
cenintensivere Eintrittsarten wihlen. Eine ressourcenbasierte Perspektive konnte eine
Briicke zwischen diesen beiden Sichtweisen schlagen. In diesem Sinne liefie sich die
Internationalisierungsentscheidung und die gewihlte Eintrittsart an die Ressourcen-
ausstattung von Firmen koppeln. Ein Vergleich zwischen Internationalisierern und
Nicht-Internationalisierern koénnte daher zur Entschliisselung beitragen, welche die-
ser Perspektiven am ehesten zur Internationalisierungsentscheidung beitragt.
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2.2 Empirische Untersuchungen iiber internationale Unternehmenstitigkei-
ten

Im Bereich ,,Entrepreneuership™ existieren zur Zeit nur wenige empirische Studien,
die die Auslandsaktivititen junger Technologieunternehmen untersuchen. Wihrend
einige Untersuchungen sich explizit auf den internationalen Handel konzentrieren,
beschiftigen sich andere mehr mit allgemeinen Indikatoren der Leistungsfihigkeit
internationaler Unternehmen. Fallstudien berichten z.B. von dem Phinomen, dafl
sich das Verhalten internationaler Firmen von dem nicht international titiger Unter-
nehmen grundlegend unterscheidet. Die Betonung wird hierbei hiufig auf Produkt-
charakteristika (Jolly, Alahuhta und Jeannet, 1992; Murray, 1996; Roberts und Sen-
turia, 1996), Markteintrittsformen (Jolly, Alahuhta und Jeannet, 1993; McDougall,
Shane und Oviatt, 1994; Roberts und Senturia, 1996) und Charakteristika von Fir-
mengriindern und leitenden Angesteilten (McDougall, Shane und Oviatt, 1994; Boter
und Holmquist, 1996; Murray, 1996; Roberts und Senturia, 1996) gelegt. Die von
den Autoren durchgefithrten quantitativen Studien analysieren strukturelle Charakte-
ristika der Firmen wie:

Alter, Grofe und Technologieintensitiit

(Lindgvist, 1991; Lindell und Karagozoglou, 1997),

Markteintrittsformen

(Lindgvist, 1991; Bell, 1995; Shrader, Oviatt und McDougall, 1997),

Der geographische Standort bei Verkidufen im Ausland

(Bell, 1995, Shrader, Oviatt und McDougall, 1997),

Das Verhiltnis zwischen strategischer Orientierung und Wachstum oder Pro-
fitabilitit

(McDougall, 1989; McDougall und Oviatt, 1996; Bloodgood, Sapienza und
Almeida, 1996; Shrader, Oviatt und McDougall, 1997),
Produktcharakteristika

(Lindell und Karagozoglou, 1997),

Charakteristika von Firmengriindern und Schliisselpersonen

Bloodgood, Sapienza und Almeida, 1996) und

die Rolle des Risikos in Internationalisierungsentscheidungen

(Shrader, Oviatt und McDougall, 1997).

Diese Studien haben eine Vielzahl gemeinsamer Elemente. Die Unternehmen, die in
den Stichproben der verschiedenen Analysen enthalten sind, operieren vorwiegend in
High-Tech-Industrien. Dies legt die Vermutung nahe, daB internationale Unter-
nehmertitigkeit besonders in High-Tech-Sektoren von Relevanz ist. Zusitzlich be-
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schiftigte sich die Mehrzaht der Studien mit sehr jungen Firmen.’ Ein gemeinsamer
Nenner alle Untersuchungen ist, dafi die beobachteten Firmen internationale Ge-
schiften, in mehreren. Lindern mit teilweise sehr ressourcenintensiven Markt-
eintrittsformen bereits kurz nach ihrer Griindung aufgebaut haben. Diese Aussagen
unterscheiden sich deutlich von fritheren Forschungsergebnissen, bei denen inter-
nationale Aktivititen tiberwiegend mit etablierten (dlteren und weniger technologie-
orientierten) mittelstandischen Unternehmen in Verbindung gebracht wurden (Leo-
nidou und Katsiikeas, 1996, Bank of England, 1998).

Mit Ausnahme von McDougall (1989) und McDougall und Oviatt (1996) benutzte
jedoch keine empirischen Studie eine Kontrollgruppe von Firmen, um ihre Ergeb-
nisse abzusichern. Der Vorteil eines Kontrollgruppenansatzes besteht darin, daB be-
wufit auch Unternehmen analysiert werden, die keine internationalen Verkaufs-
aktivititen aufweisen. Um die Forschung auf dem Gebiet der Internationalisierung
voranzubringen, ist es allerdings wichtig zu testen, ob diejenigen Variablen, von de-
nen berichtet wurde, da8 sie erfolgreiche Internationalisierung beeinflussen, auch
effektiv zwischen Nicht-Internationalisierern und Internationalisierern diskrimi-
nieren kénnen. Ohne diesen diskriminierenden Effekt bleibt die Legitimitit und der
EinfluB der die Internationalisierung betreffenden Variablen problematisch. Die Nut-
zung einer Kontrollgruppe von Firmen, die keinen VorstoB ins Ausland gewagt ha-
ben, liefert daher eine stabilere Basis fiir die Interpretation der Resultate empirischer
Studien.

Unser Forschungsprojekt wird diesen Aspekt beriicksichtigen. Wir wollen Variablen
testen, von denen berichtet wurde, dafl sie eine schnelle Internationalisierung be-
einflussen. .

3. FORSCHUNGSZIELE UND HYPOTHESEN

Um die Internationalisierungsentscheidung zu modellieren, werden in dieser Arbeit
junge Firmen ohne internationale Aktivititen und Firmen, die bereits im Ausland
tatig sind, miteinander verglichen. Es wird getestet, ob Variablen, die (a) ProzeB-
Modelle, (b) ressourcenbasierende Ansitze oder (c) Transaktionskostenargumente
reprisentieren, die Unterschiede zwischen diesen beiden Firmentypen erklaren kon-
nen.

*  Einige Studien muBten - 2.T. wegen mangelnder Datenlage - auch Firmen zu Jungunternehmen zéhlen, die bis za 25
Jahre alt waren (Lindqvist, 1991, Lindell und Karagozoglou, 1997; Boter und Holmquist, 1996).
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GroBe und Alter des Unternehmens gelten als Schliisselvariablen in Internatio-
nalisierungstheorien. In Ubereinstimmung mit der Logik des Internationalisierungs-
prozeBmodells wire zu erwarten, daf dltere und groBere Firmen mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit internationale Aktivititen aufbauen als jlingere und kleine Unterneh-
men. Um erfolgreich im linderiibergreifenden Wettbewerb stehen zu kénnen und die
Kosten und Eintrittsbarrieren des Wettbewerbs im Ausland eher zu iiberwinden, sind
eine kritische Masse an Erfahrungen und Ressourcen notwendig.

In der empirischen Forschung berichten sogenannte ,,Stufenmodelle” von einer Be-
ziehung zwischen Alter und Grofle auf der einen Seite und einem zunehmenden Ein-
satz bzw. einer Verlagerung von Ressourcen auf auslindische Mirkte auf der ande-
ren Seite (Bilkey, 1978; Bilkey und Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Czinkota, 1982).
Jedoch ist zu beachten, daB diese Studien oftmals wegen ihres schwachen methodo-
logischen Unterbaus kritisiert werden und den Kausalzusammenhang zwischen Alter
und Gro8e auf der einen Seite und zunehmender Ressourcenbindung im Auslandsge-
schift auf der anderen Seite nur unzureichend betrachten (Andersen, 1993). Neuere
Analysen, die eine fiir statistische Analysen ausreichend grofie Grundgesamtheit von
Firmen betrachten, stimmen lediglich zu, daB es keinen negativen Zusammenhang
zwischen Internationalisierung und FirmengroBe gibt (Bonaccorsi, 1992; Calof,
1994). Calof (1994) vertritt zudem die Ansicht, daB die Varianz im Internationalisie-
rungsgrad, die durch Grofie erklirt werden kann, so klein ist, daB man sie im norma-
tiven Kontext ignorieren kann.

Speziell zu jungen, technologieorientierten Unternchmen ist uns nur eine Studie be-
kannt, die die Effekte von Grofle und Alter auf Internationalisierung untersucht hat
(Lindgvist, 1991). Die Tatsache, daf} in dieser schwedischen Studie weder Grofle
noch Alter der Firma hinsichtlich des Internationalisierungsgrades von Einflu er-
schienen, 148t darauf schlieBen, da man Internationalisierung am besten als ,,das
{Iberwinden einer Schwelle“ verstehen konnte. Sobald die Schwelle einmal iiber-
wunden ist, scheinen die zusitzlichen Effekte dieser Variablen auf die Inter-
nationalisierung abzunehmen. Allerdings beeintrichtigt die Abwesenheit einer
Kontrollgruppe in Lindgvists Studie die Validitit ihrer Ergebnisse. Demzufolge
werden in der vorliegenden Analyse die GroBien- und Altersvariablen in einem er-
sten Schritt getestet, um festzustellen, ob sie als Unterscheidungsmerkmal zwischen
Internationalisierern und Nicht-Internationalisierern aussagefihig sind.

H1: Unternchmensgriindungen mit internationalen Akti-
vititen sind groBer als Grilndungen ohne internationale
Aktivititen. ~
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H2: Unternchmensgriindungen mit internationalen Akti-
vitdten sind dlter als Griindungen ohne internationale
~Aktivitiiten,

Als eine Schliisselvariable hat sich in der Literatur die internationale Erfahrung von
Managem herausgestelit. Kogur (1989) argumentiert, da Wettbewerbsvorteile mul-
tinationaler Firmen aus einer effizienten Organisation von Wissens- und Res-
sourcentransfers im internationalen Geschiift herrithren. Andere Studien, die sich
spezifischer mit den internationalen Aktivititen junger Unternehmen beschiftigen,
berichteten von dhnlichen Ergebnissen. McDougall, Shane und Oviatt (1994) beob-
achten z.B. in dem von ihnen ersteliten Datensatz junger internationaler Unterneh-
men, daf sich die Firmengriinder durch Erfahrungen auf auslindischen Faktor- und
Produktmairkten auszeichnen. Hieraus schlieBen sie, daB eine ,, Wachsamkeit” in Be-
zug auf ausléndische Geschiftsgelegenheiten eine wesentliche Vorbedingung fiir den
Aufbau internationaler Geschifistitigkeit ist.

Zu anderen Ergebnissen kommen Roberts und Senturia (1996). In ihrer Erhebung
weist keiner der Top-Manager dauerhafte Auslandsaufenthalte vor — dennoch hatte
die Mehrheit der Firmen ihrer Stichprobe Arbeitserfahrungen in Firmen mit interna-
tionalen Aktivititen. Bloodgood, Sapienza und Almeida (1996) entdeckten in ihrer
Studie, daB internationale Arbeitserfahrungen in einem positiven Zusammenhang
mit_Internationalisierungsaktivititen standen. Eine internationale Hochschulausbil-
dung hatte hingegen keinen positiven Einfluf. Im Licht dieser Forschungsergebnisse
wurden die folgenden Hypothesen konstruiert:

H3: Unternehmensgriinder werden mit gréflerer Wahr-
scheinlichkeit internationale Aktivititen haben, wenn
ihre Griinder : & '

(a) im Ausland gearbeitet haben ‘

(b) im Inland filr Firmen mit internationalen Aktivititen gear-

beitet haben © £ : : ‘ ‘

(c) Teile ihrer Ausbildung im Ausland absolviert haben

Es wird hiufig argumentiert, daB steigende Kosten fiir Forschung und Entwicklung,
kiirzere Lebenszyklen von High-Tech Produkten und stirkerer internationaler Wett-
bewerb dazu fiihren, daB technologieintensive Firmen sich nicht mehr auf ihre hei-
mischen Mirkte verlassen konnen (Oakey, Rothwell und Cooper, 1988; Ohmae,
1990). Diese Vermutungen werden inzwischen von empirischen Untersuchungen
bestitigt. So fand Kobrin (1991) heraus, daB die Techmologieintensitiit (ausgedriickt
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als Verhilinis von F&E-Ausgaben zu Verkaufseinnahmen) in den von ihm beob-
achteten Industrien die wichtigste strukturelle Determinante fiir eine zunehmende
Integration globaler Handelsstrome (gemessen Giber den Anteil des Intrafirmenhan-
dels am intraindustriellen Handel) war. Auch andere Autoren (Cooper und Klein-
schmidt, 1985) stellen in ihren Untersuchungen fest, daff eine hohere F&E-Intensitit
zu einer grofieren Exportwahrscheinlichkeit fiihrt.

Zu einer anderen Auffassung kommen Lindqvist (1991) und Fujita (1995). Lindqvist
stellt z.B. fiir schwedische Unternehmen fest, daB hohere F&E-Intensititen in keiner
Beziehung zu héheren Internationalisierungsgraden stehen, und Fujita's Ergebnisse
legen den SchluB nahe, daB viele kleine High-Tech-Firmen aufgrund des Wettbe-
werbsdrucks in ihrem Heimatmarkt nicht im Ausland titig sind. In dieser Arbeit
schlieBen wir uns jedoch der Argumentation von Roberts (1991), McDougall und
Oviatt (1996) an: High-Tech-Griindungen operieren oftmals in spezialisierten Ni-
schen, so daB Verkiufe im eigenen Land die hohen Investitionen (z.B. Entwick-
lungskosten) nicht decken. Die vierte Hypothese wird daher folgendermaBen formu-
liert:

H4: International tiitige Unternehmen weisen héhere F&E-
Intensititen auf als Unternehmen, die keine inter-
nationalen Geschiifte betreiben (Nicht-Internatio-
nalisierer).

Neben firmenspezifischen Faktoren vertreten wir die Auffassung, daB vor allem die
Produktcharakteristika ecinen bedeutenden EinfluB auf die Internationali-
sierungsentscheidung ausiiben. Dieser Zusammenhang ist empirisch jedoch bislang
wenig erforscht (Douglas und Craig, 1992; Cavusgil und Kirpalani, 1993). Zunichst
wird der Frage nachgegangen, wie ,,innovativ* die Produkte der betrachteten Unter-
nehmen wirklich sind, bevor wir den EinfluB auf die Transaktionskosten untersu-
chen, die im internationalen Vertrieb von technologieintensiven Produkten anfallen.

Firmen, die technologische Innovationen einfiihrten, nahmen in der Studie von Lind-
gvist (1991) erst zu einem spiteren Zeitpunkt ihre internationale Geschiftstitigkeit
auf. In sehr kurzer Zeit wurden die Produkte dann aber auf mehreren Auslands-
mirkten angeboten. Andere Untersuchungen stellen hingegen fest, daB die Mehrzahl
international titiger Firmen ihre Strategien auf die Weiterentwicklung bestehender
Produkte ausrichtet, und nur eine Minderheit von Internationalisierern neue Tech-
nologien entwickelt (Lindell und Karagozoglou, 1997). Dennoch sind wir der Mei-
nung, daB technologieorientierte Unternehmen bedeutende Wettbewerbsvorteile im
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internationalen Markt erzielen kénnen, wenn ihre Produkte sich von Mitbewerbermn
durch ihren innovativen Charakter abheben. Wir stellen somit die folgende Hypothe-
se auf:

HS: Diein Produkten und Dienstleistungen eingesetzten
Technologien sind bei Internationalisierern innovativer
als die der Nicht-Internationalisierer.

Ein wichtiges Hemmnis bei der Aufnahme von Auslandsaktivititen besteht in der
Hohe der Transaktionskosten, die bei grenziiberschreitender Kommerzialisierung
anfallen. Diese Transaktionskosten, (Moriarty und Kosnik, 1989; Beard und Easing-
wood, 1996; Meldrum, 1995) fallen z.B. an bei

detaillierter Beratung vor dem Verkauf,
Installation und Inbetriebnahme,

Instandhaltung und Wartung,

Training des Verkaufs- und Bedienungspersonals.

Gerade fiir kleine Firmen konnen diese Kosten ein bedeutendes Hindernis fir die
Internationalisierung darstellen (Morgan und Katsikeas, 1997).

H6: Die Kommerzialisierung der Produkte von Interna-
tionalisierern wird weniger tra nsaktionskostenintensiv
sein als die Kommerzialisierung der: Produ kte von
Nicht-Internationalisierern.

Fiir den Fall, daB das betreffende Produkt ein Konsumgut ist oder direkt an den End-
verbraucher verkauft wird, erwarten wir, daB die Ausgaben fiir Marketing, d.h. fiir
die Kommerzialisierung einen héheren Anteil ausmachen.

H7: Verglichen mit Nicht-Internationalisierern werden die
Produkte von Internationalisierern mit gréBerer Wahr-
scheinlichkeit Investitionsgiiter oder Komponenten sein
und weniger Konsumgiiter oder Produkte, die an Fnd-

. verbraucher verkauft werden.

Die sieben hier prisentierten Hypothesen konnen auch hinsichtlich der eingangs be-
schriebenen Internationalisierungstheorien wie folgt zugeordnet werden: Sowohl
GroBe als auch Alter sind Variablen, die in empirischen Studien die Aussagen von
InternationalisierungsprozeBtheorie und Stufenmodellen (siche Welch und Luostari-

e
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nen, 1988) operationalisieren. Eine ressourcenbasierende Perspektive kann man aus
Variablen herleiten, die die internationalen Erfahrungen der Unternehmensgriinder
beschreiben (Roth, 1995; McDougall, Shane und Oviatt, 1994). Auch F&E-
Intensitiiten (Dierickx und Cool, 1989; Mahoney, 1992) eignen sich fiir einen res-
sourcenbasierten Erklirungsansatz. Kontinuierliche Investitionen in Forschung und
Entwicklung gehen mit dem Aufbau heterogener, firmenspezifischer Ressourcen
{z.B. spezialisiertes Humankapital) einher. Der Einsatz dieser Ressourcen kann zur
Entwicklung differenzierterer Produkte fiihren und somit eine Firma in die Lage ver-
setzen, die zusdtzlichen Kosten grenziiberschreitender Aktivititen durch hhere Ab-
satzpreise auszugleichen. Die weiteren Produktcharakteristika, die eine Auswirkung
auf die Kommerzialisierung haben, sind in der Transaktionskostentheorie begriin-
det.®

Wir testen nun, inwieweit wir die Internationalisierungsentscheidung der Firmen un-
serer Stichprobe mit Hilfe dieser Variablen erkldren konnen.

4. METHODE

Die Mehrzahl der Studien zur Internationalisierung von neugegriindeten Unter-
nehmen basiert auf Fallstudien und/oder nutzen Stichproben mit einer kleinen Beob-
achtungszahl. Da es fiir zahlreiche statistische Testverfahren jedoch einer Min-
destgroBe an Beobachtungen bedarf, war es Ziel dieser Studie, die Determinanten der
Internationalisierung mit einer moglichst groBen Anzahl von Firmen zu analysieren.
Dariiber hinaus ist die Studie als Lindervergleich angelegt, so daB die Anzahl der
befragten Firmen, wie auch deren Selektion, sowohl in Deutschland als auch in
GroBbritannien moglichst identisch sein muB. Wir gehen davon aus, daB die Gene-
ralisierbarkeit der Testergebnisse verlédBlicher ist, wenn wir Daten von Firmen mit
unterschiedlichem nationalen Hintergrund verwenden. Aufgrund der unter-
schiedlichen Handelsstrome sowie der Unterschiede in der deutschen und britischen
Infrastruktur (Schulsystem etc.) bietet die Kombination der Daten beider Linder den
Vorteil, Effekte zu neutralisieren, die mit Unternehmensverhalten hinsichtlich inter-
nationaler High-Tech-Mirkte korreliert sein kénnten. Die hier verwendeten multiva-
riaten Ansétze eignen sich dariiber hinaus um festzustellen, ob die theoretischen An-
sdtze von Natur aus eher komplementir oder konkurrierend sind.

¢ Trotzdem mdchten wir deutlich machen, daB ein Test, der sich mit der Fahigkeit dieser Kostenvariablen beschiiftigt,
kein Test der Transaktionskostentheorie ist.

Eine technologieorientierte Unternehmensgriindung wird in dieser Untersuchung als
eine ,,unabhiangige Gesellschaft definiert, die nicht ilter als zehn Jahre ist und in ei-
nem oder mehreren technologieintensiven Wirtschaftszweigen" operiert. Tech-
nologieintensive Wirtschaftszweige bzw. Sektoren’ wurden von Butchart (1987)
operationalisiert und basieren auf den Verhiltnissen a) F&E-Ausgaben zu Verkaufen
und b) Angestellte in F&E zur Gesamtzahl der Mitarbeiter. Bei dieser Methode wird
der Nachteil in Kauf genommen, keine High-Tech-Firmen zu berticksichtigen, die in
Industrien auBerhalb der Butchart-Definition titig sind.

4.1 Untersuchungsprozefl und Datenbestand

4.1.1 Grofbritannien

Zunichst wurden auf Basis der Bufchard-Definition 17 vierstellige NACE Codes
selektiert, deren Unternehmen iberdurchschnittliche Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung aufweisen. Mit Hilfe einer Unternehmensdatenbank der Handelsaus-
kunftei DUN & BRADSTREET wurden aus diesen Sektoren dann nur die Firmen aus-
gewihlt, die im Jahr 1997 mindestens drei Angestellte hatten und zwischen 1987 und
1996 gegriindet wurden. Hieraus resultierte eine vorldufige Stichprobe von 7.788
Unternehmen. Im weiteren wurden alle diese Firmen im Hinblick auf ihr Produkti-
ons- und Tatigkeitsprofil gesichtet, um diejenigen auszuschlieBen, deren Geschifts-
felder nur auf den ersten Blick mit Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in Ver-
bindung stehen (z.B. Einzelhindler, GroBhindler und Monteure). Letztlich qualifi-
zierten sich 2.671 Firmen fir die Befragung im Forschungsprojekt.? Insgesamt 2.000
dieser Firmen wurden dann aus einer nach Industriezugehorigkeit und GroBenklasse
geschichteten Ziehungsprobe ausgewahit.

Unter Verwendung der Literatur in den Bereichen Internationalisierung und Griin-
derstudien wurde ein vierseitiger Fragebogen entwickelt. AnschiieBend wurde der
Fragebogen mit sechs Pilot-Fallstudien hinsichtlich seiner Verstandlichkeit getesteft.
Um moglichst viele Schwierigkeiten bei der Auswertung zu umgehen und um den in
den Pilot-Fallstudien geduBerten Bedenken Rechnung zu fragen, wurde der Frage-
bogen nochmals modifiziert. Der Fragebogen und ein Begleitschreiben wurden dann
an die Geschiftsfithrer von 2.000 britischen Firmen versendet. Um die Riicklauf-

7 Zur Vereinfachung im weiteren ,,High-Tech™. _ A ’ '
*  Diese scharfe Reduktion der Zahl qualifizierter Firmen kann dem Dienstleistungssektor zugeschrieben werden. Dies

ist der Fall, da die ausgewihlten Dienstleistungs-NACE Codes (Telek kat istungen und Software)
nur eine krude Klassifikation der relativ neuen Industrien wie Software zulassen.
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quote zu erhohen, wurden im weiteren Verlauf bis zu drei Erinnerungsschreiben
nachgesendet.

Der Riicklauf bewegt sich im zu erwartenden Rahmen. 134 Briefumschlige kamen
ungedffnet von Gesellschaften zuriick, die von der Post nicht mehr an der ange-
gebenen Adresse aufzufinden waren. Neun Gesellschaften verwiesen auf ein lau-
fendes Konkursverfahren und 61 Firmen lehnten eine Teilnahme ab. SchlieBlich
sendeten 416 Firmen ihre ausgefiillten Fragebdgen zuriick. Nach einer Konsistenz-
priifung (d.h. Unternehmensalter bis einschlieBlich zehn Jahre, als unabhingige neue
Firmen gegriindet etc.) kormten 308 Firmen im britischen Datensatz verbleiben (Ta-
belle 1).

4.1.2 Deutschland

Die deutschen Daten stammen von CREDITREFORM, der gréfiten Handelsauskunftda-
tei Deutschlands. Seit Anfang 1989 hat CREDITREFORM Daten iiber Unternehmens-
griindungen in West- und Ostdeutschland an das Zentrum fiir europdische Wirt-
schafisforschung (ZEW) geliefert. Mit diesem Datenbestand wurde das sog. ZEW-
Griindungspanel aufgebaut.

Der in dieser Studie verwendete Datensatz basiert auf diesem Griindungspanel, das
Informationen auf Firmenebene fiir ca. 500.000 in Westdeutschland und 600.000 in
Ostdeutschland gegriindete Firmen enthilt. Wie in GroBbritannien wurden aus-
schlieBlich Unternehmen selektiert, die ein Griindungsdatum zwischen Januar 1987
und Dezember 1996 aufwiesen. Uber die Butchart-Definition wurden insgesamt 31
fiinfstellige Wirtschaftszweige (WZ-Codes) identifiziert, die den 17-stelligen NACE-
Codes des britischen Datensatzes entsprechen. In diesen Sektoren wurden 26.433
Firmen (Westdeutschland: 19.125; Ostdeutschland: 7.308) ausgewdhlt. Mit Syn-
taxabfragen zu Schliisselbegriffen wurden diese Unternehmen iber ihre Produktions-
und Titigkeitsprofile gesichtet und nach der gleichen Prozedur wie im Datensatz
GroBbritanniens ausgewéahlt. Dariiber hinaus wurden Unternehmensgriindungen mit
einer ostdeutschen Firmengeschichte (THA-Unternehmen®), deren Griindungsdatum
auf ein Datum nach 1990 erneuert wurde, aus dem Datensatz ausgeschlossen. In
Deutschland verblieben nach diesen Bereinigungen noch 5.045 Firmen, die sich fir
die Umfrage zum Forschungsprojekt eigneten.

°  Unternehmen, die bereits vor der Wiedervereiningung 1990 als DDR-Unternehmen bestanden und von der ,, Treu-
handanstalt (THA) bis 1994 verwaltet wurden.
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Aus diesen 5.045 Firmen wurden wiederum 2.000 Firmen mittels einer geschichteten
Zufallsstichprobe ausgewihlt. Zeitgleich zu GroBbritannien wurden diesen Firmen
ein Fragebogen und zwei Erinnerungsschreiben zugeschickt. Die Resonanz auf die
Befragung war in Deutschland auBerordentlich gering. 16 Gesellschaften konnten
nicht unter ihrer Adresse ausfindig gemacht werden, und acht Firmen teilten mit, daf
sie nicht an der Umfrage teilnehmen wollten. Schlieflich sendeten 236 Firmen aus-
gefiilite Fragebogen zuriick. Nach der abschlieBenden Konsistenzpriifung (Alter,
Unabhiingigkeit etc.) konnten 187 Firmen im deutschen Datensatz verbleiben (Ta-
belle 1).

Tabelle 1:  Responseraten der schriftlichen Befragung in Deutschland und UK

UK Deutschland

Beschreibung Anzahl Fille Anzahl Fille
Abs.  Rel. (%) Abs. Rel. (%)
Verwertbare Fragebgen 08 154 187 104
Beantwortung der ersten Fragen, dann Abbruch 25 13 15 0,7
Ablehnung/keine Teilnahme, Fragebogen zuriickgesendet 27 13 9 0.4
Ablehnung/keine Teilnahme, telefonisch oder schriftlich 14 1,7 5 02
Firma zdhlt nicht zur Zielgruppe der Befragung 23 42 1 0,1
Firma an Adresse unbekannt, verzogen, Adresse unbekannt 134 6.7 19 0.9
Firma nicht mehr existent, Konkurs-/Liquidationsverfahren 9 0.4 3 0,1
keine Antwort 1380 690 1803 871
Total 2,000 100 2.07410 100

4.2  Wahl der Analysemethode

Die empirische Analyse besteht aus drei Schritten. In einem ersten Schiritt analysie-
ren wir, ob die von uns in GroBbritannien und Deutschland ausgewihiten Unterneh-
men vergleichbar sind. Danach prisentieren wir einige bivariate, deskriptive Statisti-
ken, die Firmen mit und ohne grenziiberschreitenden Aktivititen vergleichen. Im
dritten Schritt werten wir die Effekte der Internationalisierung innerhalb eines ein-
heitlichen empirischen Rahmens aus. Wir bevorzugen diesen Ansatz, um Zusam-
menhiinge zwischen verschiedenen Faktoren und dem Internationalisierungsgrad
bzw. der Entscheidung, es auf internationale Mirkte abzusehen, zu bewerten. Die

74 Unternehmen wurden im zweiten Anschreiben hinzugefiigt - und damit erstmalig kontaktiert.
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von uns ausgewihlte multivariate Methode wird in den folgenden Absitzen detail-
lierter diskutiert.

Die Entscheidung der Internationalisierung kann mittels eines bindren Auswahl-
modells modelliert werden (z.B. Greene, 1993), wobei internationale Verkiufe (y)
einer ,,1" und keine internationalen Verkidufe einer ,,0" entsprechen. Es gibt eine An-
zahl von Faktoren wie Alter, FirmengréBe, F&E-Intensitit, Produktcharakteristika
usw., die, zusammengefalit im Vektor x, diese Entscheidung erkliren. Wir sind daran
interessiert, den Parametervektor B zu schitzen, der die Auswirkungen von x auf y
widerspiegelt. Das biniire Auswahlmodell, das wir untersuchen werden, ist demnach
gegeben durch:

Prob(y=11x) = " gtde = &89

wobei ¢ die Dichtefunktion der Standardnormalverteilung ist, und ¢ die kumulierte
Dichtefunktion reprisentiert. Dieses ist das sogenannute ,,Probit-Modell“. Die Mo-
dellschiitzung basiert auf der maximum likelihood Methode. Wir behandeln alle
Firmen wie eine einzige Ziehung aus einer Bernoulli-Verteilung. Wir nehmen an,
daB alle n Beobachtungen in unserer Stichprobe voneinander unabhingig sind, was
uns zur likelihood function (L) des Probit-Modells fiihrt, die gegeben ist durch:

L=TTFEa P ]

Die geschitzte asymptotische Kovarianzmatrix von £ kann herangezogen werden,
um Erkenntnisse zu gewinnen, ob die geschitzten Werte von £ signifikant von Null
verschieden sind. Dieses entspricht den tiblichen t-Tests, Um den Effekt zu testen, ob
eine Teilmenge an Koeffizienten Null ist, kénnen wir entweder ,Likelihood Ratio
Tests® oder ,Wald-Tests* verwenden (Greene, 1993).

Die Interpretation unserer Ergebnisse basiert auf den marginalen Effekten einer Ver-
inderung eines Elements des Vektors x auf die Wahrscheinlichkeit der Inter-
nationalisierung. Im Falle stetiger Variablen (z.B. Alter) ist der marginale Effekt ge-
geben als

EU .

Aus dieser Formel wird ersichtlich, daB die Werte der marginalen Verinderung der
erwarteten Wahrscheinlichkeit von den Werten von x abhingen. Wir folgen dem iib-
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lichen Vorgehen und schitzen x als Mittelwert der exogenen Variablen. In denjeni-
gen Fillen, in denen das interessierende Element von x eine Dummy-Variable ist
(z.B. internationale Erfahrungen), berichten wir die Anderung in der erwarteten
Wahrscheinlichkeit zu internationalisieren.

4.3  Operationalisierung der Variablen

Die Variable ,,GroBe” wurde tiber die Mitarbeiterzahl im ersten Geschiftsjahr des
Unternehmens operationalisiert. Die gegenwirtige Unternehmensgrofie ist als Indi-
kator ungeeignet, weil diese eine endogene Variable wiire, d.h. sie kann gleichzeitig
auch eine Folge der internationalen Aktivititen sein. Die Untenehmen wurden in
finf Groflenklassen (1-2 Angestellte; 3-5 Angestellte; 6-9 Angestelite; 10-19 Ange-
stelite; 20 und mehr Angestellte) gruppiert. Internationale Erfahrung operationali-
sierten wir, indem die Teilnehmer der Befragung angeben sollten, ob sie im Ausland
gelebt, fir eine international operierende Firma in GroBbritannien gearbeitet
und/oder im Ausland ausgebildet worden sind.

Wir operationalisierten die F&E-Intensitit nach der iiblichen Methode (Butchart,
1987; Koberg, Rosse und Bergh, 1994; OECD 1997), indem wir drei MaBle benutz-
ten:

Zunichst wurden die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wihrend des letzten
Geschiftsjahres - ausgedriickt als Prozentsatz der gesamten jihrlichen Verkiufe -
abgefragt.

Wegen der Probleme, zuverlissige Finanzdaten von Managem kleiner Firmen zu er-
halten (Brush und Vanderwerf, 1992), sollten die Befragten in Arbeitsjahren ange-
ben, wie viele der Angestellten mindestens 50 % ihrer Zeit an der Entwicklung neuer
oder bereits existierender Produkte arbeiten. Aus diesen Angaben errechneten wir
das Verhiltnis der F&E-Beschiftigten zur gesamten Belegschaft.

Aufgrund methodologischer Schwierigkeiten bei der Messung der F&E-Intensitit in
kleinen Unternehmen (Kleinknecht und Reijnen, 1991; OECD, 1997) beriicksichtig-
ten wir auflerdem ein drittes MaB, indem wir die Unternehmen befragten, ob sie
F&E-Aktivititen a) permanent, b) von Zeit zu Zeit oder c) nie ausfithren.

Um das Ausmaf} der Transaktionskostenintensitit der Kommerzialisierung von Pro-
dukten (Teece, 1986; Meldrum, 1995) zu erfassen, wurden fiinf Dimensionen ge-
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wihlt. Wir baten die befragten Unternehmen zu messen, in welchem Ausmaf a) eine
aufwendige technische Beratung vor dem Verkauf notwendig ist; b) eine individuelle
Anfertigung erforderlich ist; ¢) Ressourcen durch die Installation gebunden werden;
d) cine regelmifige Aktualisierung und Wartung erfolgt; e) das Verkaufspersonal
geschult werden muf.

Dariiber hinaus wurden die Unternehmen gebeten, ihre Produkte als a) Konsumgiiter,
b) Investitionsgiiter, ¢) Komponenten fiir andere Giiter oder Produkte und als d) Fer-
tigprodukte zu klassifizieren. Dabei waren Mehrfachnennungen auf diese Frage
maoglich.

Den Innovationsgrad der Produkte operationalisierten wir durch eine 4-stufige Skala,
die sich von a) ,,erprobte und getestete Kombinationen bereits existierender Techno-
logie®, b) ,,neue Kombinationen existierender Technologie®, ¢) ,,Produkt beinhaltet
neue Technologie, die anderswo entwickelt wurde“ bis d) , beinhaltete neue Tech-
nologie wurde speziell fiir dieses Produkt oder diese Dienstleistung entwickelt”
reichte.

5. RESULTATE
5.1 Deutschland und GroBbritannien im Lindervergleich

Der univariate Vergleich junger deutscher und britischer Technologieunternehmen
zeigt, daB es eine groBe Ubereinstimmung zwischen den beiden Lindern gibt. Im
Durchschnitt weisen alle Unternehmen der Stichprobe - wie zu erwarten war - hohe
Ausgabenniveaus fiir Forschung und Entwicklung aus. Im deutschen Sample machen
die F&E-Ausgaben etwa 12 % und in GroBbritannien etwa 13 % des Umsatzes aus.
Diese hohen F&E-Werte konnten wir zusitzlich durch den separaten Indikator ,,Pro-
zentsatz an Mitarbeitern, die an der Entwicklung neuer oder existierender Produkte
arbeiten” bestitigen. So wurden in Deutschland 22 % (GB 23 %) des Faktors Arbeit
(in Jahren) entwicklungsbezogenen Aktivititen gewidmet.

In unseren ersten deskriptiven Ergebnissen stellen wir fest (Tabelle 2), dal

66 % aller Firmen intemationale Aktivititen aufweisen;
28 % der erwirtschafteten Umsitze auf das Ausland (Durchschnitt) ent-
fallen;
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23 % aller Internationalisierer mehr als 50 Prozent ihrer Umsiitze im
Ausland erwirtschaften;
26 % aller Internationalisierer in threm ersten Umsatzjahr anch Umsitze

im Ausland (,,born internationals*) erwirtschaften;

8 Lander die durchschnittliche Anzahl ist, in denen die Unternehmen ver-
treten sind;

2 Jahre  der durchschnittliche Zeitraum ist, nach dem die Unternehmen
international titig werden.

In der Stichprobe war der gleiche Prozentsatz (66 Prozent) britischer wie deutscher
Firmen in irgendeiner Form international titig. Dieser hohe Anteil legt die Ver-
mutung nahe, dal internationale Aktivititen fiir NTBFs von betrachtlicher Relevanz
sind. Einschrankend muB jedoch festgestellt werden, da8 es sich hierbei auch um ei-
ne Verzerrung im Antwortverhalten handeln kann. So ist nicht auszuschlieBen, daff
Firmen mit internationalen Aktivititen bereitwilliger auf unsere Umfrage antworte-
ten und dadurch einen nach oben hin verzerrten Schitzer des wahren Anteils von In-
ternationalisierern in der NTBF-Population in Grofbritannien und Deutschland ge-
schaffen haben."'

Tabelle 2: Vergleich deutscher und britischer Technologieunternehmen

Variable Land & t-Test

Deutschland UK Result n=

Anzahl der Griinder 2,34 2,15 487

Alter (Jahre) 5,16 573 * 491

Anzahl der Mitarbeiter, die an der Entwicklung existierender 21,90 23,24 484

oder neuer Predukte arbeiten (FuE)

FuE-Ausgaben (in % des Umsatzes) 12,35 13,19 481

Unternehmen mit internationalen Aktivitdten (%) 66,29 66,20 495

*

5 % Significance Level

Zu den auffilligsten Beobachtungen zihit jedoch, daB deutsche Firmen gegeniiber
britischen Unternehmen ungefdhr doppelt so viele Mitarbeiter in ihrem ersten Ge-
schiftsjahr aufweisen.

" Wir werden uns diesem Aspekt in zukiinftigen Untersuchungen sorgfiltiger widmen, d.h. z.B. eine Non-Reponse-
Anatyse durchfithren.
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5.3  Schitzung und Ergebnisse der ékonometrischen Modelle

Um die im dritten Kapitel aufgestellten Hypothesen zu testen, rechnen wir drei ver-
schiedene Probit-Modelle. Das erste Modell beriicksichtigt die Variablen Land, In-
dustrie und FirmengroBe. Im Modell 11 beziehen wir zusitzliche Firmencharakteri-
stika, d.h. F&E-Aktivititen, Alter der Firma und Charakteristika des Griindung-
steams mit em. Die GroBe des Unternehmens findet in dem Modell keine Beriick-
sichtigung, weil sie sich als insignifikant herausstelite. Im dritten Modell erginzen
wir das Modell I um die von uns abgefragten Produktcharakteristika.

Bei den in Tabelle 4 ausgewiesenen Ergebnissen handelt es sich um die marginalen
Effekte der betrachteten Variablen. Wir stellen fest, daB F&E, internationale Erfah-
rung der Griinder und kundenspezifische Produktanpassung allesamt einen deutli-
chen EinfluB auf die Wahrscheinlichkeit der Internationalisierung haben. Es fiillt auf,
daB dem verarbeitenden Gewerbe auch hier eine besondere Rolle zukommt. In allen
dret Modellen ist die Wahrscheinlichkeit fiir Firmen im Dienstleistungssektor um ca.
20 % kleiner.

Bei den iiblichen Daten traditioneller Exportstatistiken ist dieses vereinbar mit unse-
ren a priori Erwartungen. Anders jedoch bei der GroBe der Start-Ups. Diese Variable
scheint kein signifikanter Faktor fiir die Internationalisierung zu sein. In keinem der
von uns geschitzten Modelle finden wir signifikante Effekte fiir die FirmengroBe.
Dariiber hinaus bestitigt der Wald-Test, daB FirmengréBe kein entscheidender Fak-
tor fiir den Erfolg nach Eintritt in internationale Mirkte ist. Daher weisen wir Hypo-
these H1 zuriick. Gegeben, daB unsere Stichprobe zwischen GroSbritannien und
Deutschland vergleichbar ist, waren wir iiberrascht, daB britische Start-Ups eine
10 % geringere Wahrscheinlichkeit bei der Internationalisierung aufweisen als deut-
sche Pendants (Modell III). Da wir diesen Effekt nur nach der Priifung von Firmen-/
Produktcharakteristika feststellen, legt dies die Vermutung nahe, daB im allgemeinen
britische Technologieunternehmen nicht ,,automatisch" weniger internationalisieren.
Vielmehr verfligen sie sehr frith iber Merkmale, die eine Internationalisierung er-
leichtern - oder bauen ihre Stirken schnell aus. Dennoch weisen die Parameter des
multivariaten Ansatzes darauf hin, daB britische Firmen zundchst eine héhere Nei-
gung zum Verbleib auf ihrem Heimatmarkt haben.

Im Hinblick auf die eingangs erlauterten theoretischen Uberlegungen kénnen wir
sowohl ProzeB-Modelle als auch ressourcenbasierte Erklirungen mit unseren Ergeb-
nissen stiitzen.

Das Alter der Unternehmen (H 2) sowie dauerhafie oder gelegentliche F&E-Akti-
vitdten hatten eine positive Auswirkung auf die Internationalisierung in aflen drei
Modellen (Tabelle 4). Bei Technologieunternehmen mit regelmiaBigen F&E-
Aktivitéten ist die Wahrscheinlichkeit zu internationalisieren um 33 % hoher als bei
einer Firma, die keinerlei Forschungs- und Entwicklungsaktivititen betreibt (Modell
HI). Da F&E-Aktivititen, F&E-Ausgaben und die Anzahl hoch qualifizierten Perso-
nals in einer Gesellschaft positiv korreliert sind, interpretieren wir dies in der Form,
daB die Internationalisierung in Beziehung zu den Kapazititen und der Ressourcen-
ausstattung der Firmen steht. Dariiber hinaus hatte eine intemationale Arbeitserfah-
rung (im Ausland oder in einem int. Unternehmen) eine bedeutende Auswirkung auf
die Internationalisierung. Sie fiihrte zu einer 20 % héheren Wahrscheinlichkeit, sich
auch im Ausland zu engagieren. Aufgrund dieser Beobachtungen bestitigen wir par-
tiell die Hypothesen H 3 und H 4. Hingegen hatte der Innovations- bzw. Neuigkeits-
grad einer Technologie in keinem der Modelle einen signifikanten EinfluB auf die
Entscheidung zu intemationalisieren. Die Hypothese H 5 wird daher abgelehnt. Un-
ter den finf Proxies, die das Transaktionskostenargument stiitzen, hatte nur die kun-
denspezifische Produktanpassung eine signifikante Auswirkung auf die Internatio-
nalisierung.”” Aus diesem Grund wird die Hypothese H 6 in ihrer gegenwirtigen
Formulierung zuriickgewiesen. Ein Gut, das eine substantielle klientenspezifische
Anpassung benétigt, hat in unserem Modell eine bis zu 18 % geringere Wahrschein-
lichkeit, international vertrieben zu werden als Produkte, die weniger Aufwand er-
fordern. Weiterhin scheint Internationalisierung schwieriger bei Endprodukten oder
Konsumgiitern zu sein als bei Investitionsgiitern oder Halbfertigprodukten. Obwohl
die Effekte zu diesen Aussagen lediglich auf dem 10 %-Niveau signifikant sind, legt
dies die Vermutung nahe, daB die von diesen Produkten benétigten Marketingakti-
vititen eine zusitzliche Hiirde fiir eine internationale Kommerzialisierung darstelien.
Demzufolge wird auch die Hypthese H 7 in ihrer gegenwirtigen Form zuriickgewie-
sen. Da die Ergebnisse jedoch klar darauf hindeuten, daB Transaktionskosten Fffekte
auf Internationalisierungsprozesse zeigen, sind auf diesem Gebiet weitere Analysen
wiinschenswert.

2 Der Wald-Test weist auBerdem den zusammengenommenen Einflu8 der vier MaBe zuriick, zu welchem Ausma8 ein
Produkt signifikante Konsualtation im Vorfeld des Verkaufs bendtigt.
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Tabelle 3: Marginale Effekte und erwartete Wahrscheinlichkeiten exogener
Variablen auf die Wahrscheinlichkeit der Internationalisierung

(Probit Modell)
Modell I Modellll  Modell I
Wirtschaftszweig (0 = verarb. Gew. ; 1 = Dienstleistungen) -0,182°" -0,207™ -0,209™
(-3,757)  (-3.954)  (-3,843)
Land (0 = Deutschland; 1 = UK) 0,007 -0,113" -0,099

(0,148) (-2,280) (-1,963)
UntemehmensgriiBe zum Griindungszeitpunkt:

1-2 Mitarbeiter (0/1) 0,117
(-1,200)
3.5 Mitarbeiter (0/1) 20,109
(-1,132)
6-9 Mitarbeiter (0/1) -0,051
(:0,464)
10-19 Mitarbeiter (0/1) 0,147
(1,097)

Ln (Unternehmensalter) 0,141° 0,150

(3,686) (3,719)
FuE-Aktivititen:

Keine Ful-Aktivitaten (0/1) -0,370™ -0,331™
(:5,564)  (-5,020)
Gelegentliche FuE-Aktivititen (0/1) 0,157 -0,157™

(-3,295) (2,632
Griinder mit:
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5.4 Interviews mit Unternehmensgriindern

Zur Interpretation und zum besseren Verstindnis der in den schriftlichen Befra-
gungen gemachten Angaben wurden in Deutschland und GroBbritannien 40 Inter-
views geflihrt. Anhand eines strukturierten Leitfadeninterviews wurden offene Fra-
gen z.B. zum Zeitpunkt und AusmaB der Internationalisierung, zum Wachstum und
zur Finanzierung gestellt.

Dabei stellte sich z.B. heraus, daB3 deutsche Unternehmen in der schriftlichen Befra-
gung das Wort , Risikokapital* nicht, wie in anglo-amerikanischen Lindern iiblich,
als ,,Venture Capital” verstanden. Vielmehr verstehen viele Griinder in Deutschland
unter Risikokapital ihr personlich eingesetztes Kapital (Eigenkapital), das z.B. tiber
das Gesellschaftsrecht (Haftung) dem Verlustrisiko unterliegt.

Deutsche Manager gaben in den Gespriichen an, da$ ihre Untemnehmen bereits vor
der Griindung bzw. zu einem sehr frithen Zeitpunkt iber Kundenkontakte verfiigten.
Hiufig ist es nicht nur die technologiespezifische Innovation, die Firmen zunichst

Firmen in der Biotech-Branche

im Inland und dann auch im Ausland fir Kunden attraktiv
Jch habe afs Veririeb: 3 . .
Produktmanuger, Gesehatte. | Tacht. Oft dienen GroBkonzerne wie z.B. SIEMENS, SAP oder
fithrer in den bedeutendsten VOLKSWAGEN, aber auch der spezialisierte Mittelstand als

gearbetet. ich kenne alle Kun- | Wichtige Zugpferde fiir junge Tech- -
Jn vielen Unternehmen wird

Arbeitserfahrung im Ausland / einer int. Firma (0/1) (2112‘1‘716) (131 26) o bamats Minchen seh | nologieanbieter in Deutschland. Eta- | Zeit gebunden. Unsere Lei
S S P : . : stung kostet zwar mehr, spart
hingeschmissen und gesagt: 4
Ausbildung im Ausland (/1) 0,036 0,064 [hingeschmissen und gesagt | blierte  Unternehmen  kennen  als | o kunden aber Zeit, Porso-

»global players” die internationalen | nal und einen moglichen Pro-

0,484 0,855
§ ) ( ) duktionsausfall. Wir machen

Produktcharakteristika: Mirkte und werden nicht selten von Jungunternehmern auf |  den besten Suppors, weit wir
Tovestitionsgut / Halbfertigprodukt (0/1) (_;fé%sll) internationale Messen und zu Kunden in aller Welt begleitet. nieht e ,ﬂ’ggg’
Konsumgut / Fertigprodukt (0/1) 0,119 Uberhaupt stellen Messen wie die CEBIT oder die behatten.*

(-1,951) INDUSTRIEMESSE HANNOVER flur junge deutsche Unternehmen eine wichtige Platt-

Substantielle kundenspezifische Anpassung (0/1) -0,1807 form dar, umn auf ihre Produkte aufmerksam zu machen. Offenbar resultieren die

Wald Teow L2:432) Auslandsaktivititen deutscher Firmen iiberwiegend aus den sich bei den Messen er-
GroBe zum Griindungszeitpunkt (4) 6,28 gebenden Anfragen, sowie aus Referenzen zufriedener Kunden (Mundpropaganda)
FuE-Aktivititen (2) 34037 26507 und Kooperationen mit infernational erfahrenen Unternehmen. Das Internationalisie-
ﬁ;ﬁf::ﬁ;‘;ﬁfz:gfﬁmm @ 146™ 153’9;: rungsverhalten deutscher Unternehmen erweist sich auf den ersten Blick als ,reak-

Anzahl der Beobachtungen 486 168 16 tiv®, das heiBt, es liegt ihm keine explizite Unternehmensstrategie zu Grunde. In die-

Log Likelihood 299,86 -250,17 232,04 ses Bild paBt ebenso, daB das erste Exportland in den meisten Fillen ein Nachbar-

land Deutschlands ist. Insbesondere nach Osterreich werden die eigenen Produkte
und Dienstleistungen geliefert. Osterreich und auch die Schweiz werden ohnehin von
deutschen Unternehmern als wichtige Mirkte angesehen, die sich vom deutschen
Markt kaum unterscheiden. Messebegegnungen oder personliche Kontakte sind im

Note: Die Referenzkategorie sind deutsche Firmen des verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 20 Mitarbeitern und
permanenten FuB-Aktivititen,

-

1 % Significance Level; ™ 5 % Significance Level; * 10 % Significance Level
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Falle von Kunden aus den unmittelbaren Nachbarlindern eben wahrscheinlicher als
bei Kunden, die weit entfernt beheimatet sind. Dennoch wird auch der US-
amerikanische Markt von etlichen Unternehmen als erstes Exportland gewéahlt. Inter-
essant ist des weiteren, daf fir Deutschland die Linder Mittel- und Osteuropas eine
nicht zu geringe Rolle spielen.

Wirft man einen Blick auf die Eigenschaften der angebotenen Produkte und Dienst-
leistungen, so zeigt sich, daB deutsche Unternehmen als spezialisierte Nischen-
anbieter auftreten. Ihre Produkte und Dienstleistungen erfor-

LAngefangen het alles in Belgi-
en, England und Hafien. Dazu
kam es nur (ber Kunden, die
wir schon vorher beliefert hat-

ten.”
In Frankreich und England
sitzen unsere ersten auslandi-
schen Kunden, mit denen wir

dern vielfach ein hohes MaB an kundenspezifischem Anpas-
sungsaufwand, so dafl die oben beschriebene Kundennéhe ein

{ MuB fiir die Firmen ist. Ihre grofiten Stirken geben die Ge-

schiftsfiihrer der High-Tech-Firmen mit Schnelligkeit, Sach-
verstand, Flexibilitit und Servicebereitschaft / Loyalitdt an.

auf Messen in Konitakt kamen.”

Unterstiitzt werden die Griinder dabei durch hoch qualifi-

zierte Mitarbeiter, die das Unternehmen in kiirzester Zeit mit einer beispiellosen
Problemlosungskompetenz ausstatten. Nicht selten gelingt es, durch neue Produkte
und Serviceleistungen das Kemprodukt namhafter Firmen zu verbessern, durch Son-
deranfertigungen komplexe Bauteile zu implementieren und den Betriebsablauf der
Kunden zu optimieren. Diese Leistungen sind es, die deutsche Unternehmer zu
weltweit gefragten Experten machen.

Im Gegensatz zu ihren deutschen Kollegen zielen britische Manager schon bei der
Produktentwicklung auf eine internationale Vermarktung ihrer Leistungen ab. Wih-

rend deutsche Unternchmer sich wie beschrieben zunichst
X N i A . LIn our area, you cannot be
auf die Qualitiit ihrer Produkte konzentrieren, tragen briti- | national If we were just in the
. . . UK, Id ive.”
sche Unternehmer ihre Produkte und Dienstleistungen be- Y6 couts never suvive

reits in der Entwicklungsphase aktiv in den Markt. Es ist das groBe eigene Engage-

We have never been national.
If you ask whether being inter-
national changes the way the
company operates ~ | couldnt

tell you. People that work for us

have previous work experience
in intemational companies. We

ment, mit dem der Sprung ins Ausland gelingt. Gewiinscht,
aber weniger relevant ist fiir sie die Anbindung an interna-
tional erfahrene GroBunternehmen. Vor allem die ,.Born
Globals“ nutzen jede Gelegenheit, ihre Marktanteile im
Ausland auszubauen. FEine abwartende oder defensive

have always been international. S e 4 : . .
That's part of our attraction. We Strategie im mterngﬁonalen Wettbewerb h'a].ten sie fur un-
have an intemaﬁ%nal approach | veriretbar. Wenn eine spite Internationalisierung erfolgt,

0 veryihing dann deshalb, weil es die Produktentwicklung nicht frither
zulieB oder weil eine unerwartet groBe Heimatnachfrage alle Kapazititen bindet. Er-

folgreiche britische Firmen profitieren haufig vom ,first-mover-advantage®, also
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dem Vorteil, daB sie als erste am Markt sind. Um im Ausland mit einer offensiven
Strategie Marktanteile zu erobern, ist eine ausgefeilte Marketingstrategie fiir sie un-
erlaBlich. Denn: Ein Produkt muB nicht nur gut, sondem auch bekannt sein. Dabei
dringen britische Firmen keineswegs zu allererst in geographisch nahe Linder. Zwar
wird Irland von etlichen Firmen als erstes Zielland fiir die eigenen Exporte gewihit,
doch spielen bei dieser Entscheidung die USA, Frankreich, aber auch Japan und die
ostasiatischen Tigerstaaten (Silidkorea, Taiwan, Hong Kong, Singapur) eine viel
wichtigere Rolle als dies bei jungen deutschen Firmen der Fall ist. Die Grofe des
Marktes, nicht die Nihe scheint hier das bedeutendste Kriterium bei der Wahl des
Exportlandes zu sein. Betrachtet man wiederum die Eigenschaften der angebotenen
Produkte und Dienstleistungen, so stellt sich heraus, dafl bei britischen High-Tech-
Anbietern der kundenspezifische Anpassungsaufwand von geringerer Relevanz ist.
Vielmehr zeichnen sich viele Produkte dadurch aus, daf sie fiir die Kunden im Ex-
portgeschift ,,ready to use* sind.

Das bislang gezeichnete optimistische Bild von den Auslandsaktivititen junger
Technologieunternehmen kann allerdings nicht dariber hinwegtduschen, daB der
Weg ins Ausland mit zahlreichen Problemen verbunden ist. An erster Stelle ist dabet

der Zeitmangel des Managements zu nennen, was nicht P —

. . . » Spend a alf of my time
weiter verwundert, wenn man bedenkt, daB ein Grofiteil der communicating with my key
untersuchten Firmen zum Griindungszeitpunkt weniger als distributors.”

fiinf Beschiftigte aufzuweisen hat. Als weitere Hemmnisse sind die zusitzlichen Ko-
sten des Auslandsgeschifts und, insbesondere bei deutschen Firmen, das hohe Risiko
eines Engagements im Ausland zu nennen. Mangelnde Erfahrung stellt offenbar
kaum eine Schwierigkeit fiir die Aufnahme einer internationalen Titigkeit dar. Die
Griinder international titiger Unternehmen verfiigen ndmlich hiufig - wie bereits aus
der schriftlichen Befragung bekannt - iiber Arbeitserfahrungen im Ausland oder in
internationalen GroBunternehmen.

6. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNG

Wir stellen fest, daB die Mehrzahl der Unternehmen in Deutschland wie auch in
Grofibritannien internationale Geschifte betreibt.'® Zwei Drittel der deutschen und

13 Die Frgebnisse dieser Untersuchung resultieren aus der Befragung technologieorientierter Unternehmen in
Deutschland und Grofbritannien. Wir wollen darauf hinweisen, daB fiir diese Grundgesamtheit bislang keine ,Non-
Response-Analyse* durchgefiihrt wurde. Eine solche Analyse kann jedoch Aufschiu fiber einen systematischen Bi-
as im Antwortverhaiten geben. In unserem Fall ist 2B, anzunchmen, daB erfolgreiche internationale Firmen sich
eher angesprochen fiihlten und bereitwilliger antworteten als nicht internationalisierende Unternehmen.
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britischen Technologieunternehmen sind in unterschiedlicher Intensitit international
tiatig. Dieses Engagement erstreckt sich vom einfachem Export (Versandgeschift)
iiber Handelsvertreter und Distributoren bis zum Aufbau von Niederlassungen und
Produktionsanlagen. Dies legt nahe, da8 die Internationalisierung eine strategische
Bedeutung fiir Firmen in High-Tech-Industrien hat. Diese Beobachtung ist natiirlich
nichts Neues, wenn man etablierte GroBfirmen betrachtet. Die Tatsache allerdings,
daB sich viele Start-Ups, darunter einige der jingsten und oftmals kleinsten Akteure
dieser Industrien, schnell und derart aktiv mit internationalen Aktivititen beschif-
tigten, tiberraschte die Forschungsgruppe. Eine wichtige Botschaft fiir Investoren
und Unternehmer in technologiebasierenden Industrien ist, dal Planungen hinsicht-
lich internationaler Aktivititen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.
Diese Uberlegungen konnten beispielsweise in Businesspline oder Vorhabensbe-
schreibungen einflieBen.

Die Internationalisierung scheint flir einige Firmen schwieriger zu sein als fir ande-
re. Unser zweites Ergebnis beschiftigt sich mit den zu Beginn des Papers beschrie-
benen theoretischen Problemen. Wir vertraten die Auffassung, dafl verschiedene
Theorien iiber internationale Geschiftstatigkeiten zu verschiedenen Schiuifolgerun-
gen kommen. Wir stellten zundchst fest, daBl es von groem Vorteil ist, Internationa-
lisierer und Nicht-Internationalisierer direkt miteinander zu vergleichen. Derartige
Vergleiche sind auf dem Gebiet internationaler Unternehmertitigkeit bis dato nur
unsystematisch durchgefithrt worden. Ein weiterer Vorteil resultiert aus der Heran-
gehensweise an das Forschungsprojekt. Die Verwendung einer Kontrollgruppe
(Nicht-Internationalisierer) schirft den Blick fiir den Bedeutungsgrad und schrankt
damit den Interpretationsspielraum einzelner Variablen em. Mit diesem Ansatz
konnten wir z.B. die Frgebnisse fritherer Studien auf eine stabilere empirische Basis
stellen und Hinweise fiir zukiinftige Analysen geben.

Die Studie zeigt, daB es tatsdchlich signifikante Unterschiede zwischen Interna-
tionalisierern und Nicht-Internationalisierern gibt. Zu den einflu8reichsten Variablen
der Internationalisierung zdhlen: (a) das Unternehmensalter, (b) das Ausmall kun-
denspezifischer Spezialanpassung, (c) die RegelmiBigkeit der F&E-Aktrvititen und
(d) die internationale Erfahrung der Griinder. Diese empirischen Ergebnisse unter-
stiitzen diejenigen Studien, die eine internationale Erfahrung des Managements als
Schliisselcharakteristika identifizierten (McDougall, Shane und Oviatt, 1994; Blood-
good, Sapienza und Almeida, 1996; Boter und Holmquist, 1996; Murray, 1996; Ro-
berts und Senturia, 1996), und die Studien, die Produktcharakteristika von interna-
tionalen Start-Ups untersuchten (Murray, 1996; Roberts und Senturia, 1996; Lindell
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und Karagozoglou, 1997). Zusitzlich gibt es Hinweise fiir die Theorie der ProzeB-
Modelle, da sich Intemnationalisierer in unserer Stichprobe als signifikant alter als
Nicht-Internationalisierer herausstellten.

Allerdings sind die vielen Resultate unserer Untersuchung nicht so eindeutig, wie
wir es bei der Formulierung der Hypothesen erhofft hatten. Obwohl alle drei Theori-
en internationaler Geschaftstitigkeit einige Unterstiitzung durch unser Vorgehen er-
halten, miissen wir auch unerwartete Resultate einrdumen. Zum Beispiel sind einige
Effekte unserer Variablen noch erklirungsbediirftig. Wir erkennen, daB die Regel-
mdigkeit von F&E-Aktivititen einen starken Diskriminator darstellt, wohingegen
die direkte Intensitit (Verhiltnis von F&E-Ausgaben zu Verkiufen) kleiner ist. Die-
ses Ergebnis legt die Vermutung nahe, daB es mehr darauf ankommt, daf Firmen
F&E permanent als einen Teil ihrer Geschiftspolitik auffassen, als darauf, wieviele
ihrer Ressourcen sie ihr widmen. Weiterhin ist es unklar, warum kundenspezifische
Produktanfertigungen ein Hindernis fiir internationale Verkiufe sind, wohingegen
erhebliche technische Beratung, Installation, Wartung und Trainingsanforderungen
allesamt keinen Einflufl haben.

Gegeben, da8 schwer abzuleiten ist, welche der zu Beginn dieses Papers aufgefiihr-
ten Theorien die iiberzeugenderen Argumente fiir Internationalisierung liefert,
schlieBen wir, daB die in den vorigen Sektionen prisentierten Hypothesen keine Al-
ternativen zur Erklirung der Internationalisierungsentscheidung, sondern komple-
mentir sind:

Prozef-Modelle beleuchten Managementaspekte wie Erfahrung und Kenntnis
ausliandischer Mirkte;

Transaktionskostenbasierende Argumente konzentrieren sich auf die Kosten der
Internationalisierung und ihre spezielle Relevanz fiir kleine und junge Firmen;
Eine ressourcenbasierende Perspektive kann zeigen, wie Markteintrittsbarrieren
(z.B. hohe Kosten und Mangel an Erfahrung und/oder Information) durch die
Nutzung ,.firmenspezifischer Assets" iiberwunden werden.

Offensichtlich ist eine frithe Intemationalisierung fiir Grilndungen im High-Tech-
Bereich von groBer Bedeutung, da sie den Unternehimen Wachstumschancen eroff-
net. Dennoch: Eine frithzeitige internationale T#tigkeit mu8} keine notwendige Vor-
aussetzung fir schnelles Umsatz- und Mitarbeiterwachstum sein. Insbesondere in
Grofbritannien bewegen sich einige der besonders schnell wachsenden Firmen nur
auf dem lokalen, englischen Markt. Ebensowenig finden sich in den beiden Lindern
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Anhaltspunkte dafiir, daB auf internationale Mirkte ausgewichen wird, weil der
Wettbewerb im Heimatmarkt zu stark geworden ist. Erstaunlich ist, daB nur sehr we-
nige der befragten Geschaftsfithrer innovativer Unternehmen die Deckung ihrer im
High-Tech-Bereich hohen Entwicklungskosten als Motiv fiir die Aufnahme interna-
tionaler Beziehungen angeben.

Insgesamt stellen wir fest, daB junge Technologieunternehmen sowohl in Deutsch-
land als auch in GroBbritannien bereit sind, sich den Herausforderungen auf interna-
tionalen Mirkten zu stellen. Wenn pfiffige Ideen schnell in Produkte oder Dienstlei-
stungen umgesetzt werden und auBerdem ein hohes MaB an Flexibilitit bewahrt
wird, bestehien beste Chancen, international erfolgreich zu sein.
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